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AVIZ,
referitor la proiectul de Ordonants de urgentd pentru modificarea
si completarea Ordonantei de Urgents a Guvernului nr.126/2003
privind operarea, functionarea si finantarea asistentei de urgents
acordate cu elicoptere destinate serviciilor aeromedicale de
urgenta si pentru simplificarea procedurilor de desemnare
ale unititilor sanitare ca operatori medicali, precum si
pentru abrogarea unor acte normative

Analizénd proiectul de Ordonanti de urgentd pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Urgenti a Guvernului
nr.126/2003 privind operarea, functionarea si finantarea asistentei
de nrgentd acordate cu elicoptere destinate serviciilor aeromedicale
de urgentd si pentru simplificarea procedurilor de desemnare ale
unitatilor sanitare ca operatori medicali, precum si pentru
abrogarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General a
Guvernului cu adresa nr.206 din 28.06.2021 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D3563 din 28.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.] lit:a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordomanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenti are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei de urgent nr.126/2003 privind
operarea, functionarea si finantarea asistentei de urgentd acordate cu
elicoptere destinate serviciilor aeromedicale de urgentd si pentru
simplificarea procedurilor de desemnare ale unitétilor sanitare ca
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operatori medicali, aprobati prin Legea nr.40/2004, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si abrogarea Ordonanfei de urgenti
nr.88/2005 privind desemnarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenyd
"Sfdntul Spiridon" Iasi ca operator medical al unui elicopter aflat in
administrarea Ministerului Adminisiragiei §i Internelor si aprobarea
modului de operare, functionare §i finanfare a asistentei de urgentd
acordate cu acest elicopter, aprobati prin Legea nr.297/2005, si a
Ordonantei de urgen{d nr.91/2011 privind desemnarea Spitalului
Clinic Judefean de Urgenid Timisoara ca operator medical al unui
elicopter aflat in administrarea Ministerului  Administratiei  si
Internelor si aprobarea modului de operare, functionare si finanjare a
asistenfei de urgentd acordate cu acest elicopter, aprobata prin Legea
nr.24/2013.

Interventiile legislative vizeazi, potrivit Notei de fundamentare,
printre altele, asigurarea cadrului ,rormativ coerent si unitar in ceea
ce priveste desemnarea operatorilor aeromedicali prin hotdrdre a
Guvernului”, si  crearea premiselor eficientizdrii  misiunilor
aeromendicale prin eliminarea situatiilor, cunoscute in practicd, in
care operalorul aeromedical desemnat se afld in imposibilitatea
asigurdrii de personal medical pentru misiunile de salvare. In acest
caz, operatorii medicali desemnayi incheie protocoale de colaborare
cu unitdfi sanitare, care, prin personalul propriv din unitdpile si
compartimentele de primiri urgente, vin in compunerea echipajelor
medicale ale operatorului medical desemnar”,

Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
s€ poate pronunta asupra oportunititii masurilor propuse.

2. Semnaldm cd situatia extraordinard in baza cireia se
promoveaza prezentul proiect in regim de urgentd nu este motivats
de o manierd expresd si meechivoci In Nota de fundamentare si in
preambulul proiectului. In raport cu prevederile art.115 alin(4) din
Constitutia Rorméniei, republicati, ale art.43 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare si
avand In vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
preambulul ordonantei de urgentd trebuie si cuprindi prezentarea
elementelor de fapt si de drept fn sustinerea situatiei
e:ﬁmordmare, a cdrel reglementare nu poate fi aminati si care
impun recurgerea la aceasta cale de reglementare, mentionarea doar a
necesitatii emiterii unei ordonante de urgenta fiind insuficienta.
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Mentiondm cé, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionald a stabilit ¢ ,,Guvernul poate adopta o ordonanti de
urgentd numai dacld urmitoarele conditii sunt Intrunite cumulatiy:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia si nu
poatd fi aménati si urgenta si fie motivata in cuprinsul ordonantei”.

Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului proiectului
ordonantei de urgentd nu reies elementele de fapt obiective ale
situatiei extraordinare a cirei reglementare se impune prin adoptarea
unei ordonante de urgentd si nici interesul public ce este lezat ca
urmare a neadoptirii ordonantei de urgentd, fiind enuntate doar
argumente In sustinerea necesitdtii §i oportunititii adoptérii solutiilor
legislative propuse, fird a se argumenta gi iminenta afectare gravi a
interesului public in situatia neadoptarii ordonantei de urgents.

Totodatd, In ceea ce priveste comsecintele megative care vor
apdrea in urma neadoptiirii prezentului proiect, intrucit acestea sunt
insuficient evidentiate, pentru respectarea prevederilor art.31 alin.(1)
lita) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completidrile ulterioare, este necesard detalierea si prezentarea clard a
acestora.

Propunem, In acest sens, completarea corespunzitoare a Notei
de fundamentare si a preambulului.

3. La titlu, peniru corectitudine, propunem redarea cu initiald
mica a termenului "Urgentd” din sintagma ”Ordonantei de Urgenti a
Guvernului”,

4. La preambul, primul paragraf, pentru coerenta textului
propunem revederea si reformularea sa, Intrucit prima teza vizeazi
»unul dintre obiectivele principale ale Departamentului pentru Situatii
de Urgentd”, In timp ce, in continuare sunt previzute trei dintre aceste
obiective, respectiv: ,sciderea timpului de rispuns la urgente
medicale, cresterea calitdfii actului medical de urgenti precum si
asigurarea accesului rapid la servicii medicale specializate a
persoanelor aflate In situatii de urgentd medical”.

La paragrafui al treilea, pentru un spor de rigoare normativa,
sinfagma ,este imperios necesar reconfigurarea” va fi redatd sub
forma ,,este necesard reconfigurarea”.

Referitor la paragraful al patrulea, semnalim ci acesta are
caracter declarativ, fapt contrar normelor de tehnici legislativa.
Recomanddm eliminarea acestui text din cuprinsul preambulului.
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La paragraful al cineilea, pentru o exprimare specific
normativd, sugerdm nlocuirea termenului contextualizat” cu
sintagma ,,in contextul”.

De asemenea, pentru corectitudinea normei de trimitere, este
necesard inserarea expresiel ,aprobati prin Legea nr.40/2004”
inaintea sintagmei ,cu modificdrile si completiirile ulterioare” din
finalul textului.

La paragraful al saselea, pentru o exprimare gramatical corects,
propunem finlocuirea sintagmei ,raportat la resurselor umane” cu
sintagma ,,raportat la resursele umane”.

La paragraful al saptelea, pentru aceleasi considerente,
sugeram Iinlocuirea expresiei ,utilizarea colaboririi” cu termenul
»ecolaborarea®.

La al noudlea paragraf, pentru unitate in redactare, sugerim ca
textul s@ debuteze sub forma ,, Tinfind cont ¢i situatia”.

Totodatd, pentru un spor de rigoare normativi, sintagma ,,poate
avea consecinte negative” va fi inlocuiti cu sintagma ,avand
consecinfe negative”.

Pentru aceleasi considerente, la paragraful al zecelea sugerim
inlocuirea expresiei ,,in caz contrar, nu se poate asigura un raspuns
imediat i eficient pentru salvarea de vieti” cu expresia ,,in caz contrar,
neputindu-se asigura un réspuns imediat si eficient pentru salvarea
vietilor”.

5. La art.l, pentru respectarea normelor de tehnici legislativa,
partea dispozitivd a pet.1 va fi reformulati, astfel:

~1. La articolul 1 alineatul (3) se modifici si va avea
urmatorul cupring;”

La textul propus pentru art.1 alin.(3), semnaliim ¢3 sintagma , i,
atunci clnd este cazul, a unitdilor sanitare colaboratoare” este lipsita
de claritate si predictibilitate, Intrucat nu se mentioneaza situatiile in
care s-ar considera necesari desemnarea unititilor sanitare
colaboratoare prin hotarare a Guvernului.

La pet.2, la textul preconizat pentru art.4 lit.g), pentru un spor
de rigoare in exprimare, propunem ca definitia expresiel ,,unitate
sanitard colaboratoare” si debuteze sub forma . unitate sanitari care
are in structurdi unitdfi sau compartimente pentru primiri urgente
care sprijind ...”.
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La pet3, In textul preconizat pentru art.$, pentru fluenta
normei, recomandam inserarea prepozifiei ,,editre” aintea expresiei
»Hunitatile sanitare colaboratoare”,

Aceastd observatie este valabild §i pentru textul propus pentru
art.6 alin.(1°) de la petd, in ceea ce priveste expresia ,asistentul
medical”.

La pet.d4, referitor la norma propusd pentru art.6 alin.(1%),
semnaldm ci sintagma ,,personalul de specialitate (...) se asigurd in
cadrul normei de bazi sau ca linie de gardad” nu este suficient de clar,
fiind necesard revederea si reformularea sa.

Totodatd, semnaldm cé sintagma ,drepturile salariale previzute
de lege” este prea generald. Este necesard indicarea prevederilor avute
in vedere de initiatori.

Observaiia este valabila si pentru alin.(1%),

6. La art.Il, semnaldm ca sintagma ,la data intririi n vigoare a
hotdrarii Guvernului emisi in temeiul art.1 alin.(3) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.126/2003” este lipsitd de claritate si precizie,
nefiind stabilit un termen In care s fie adoptatd respectiva hotirire a
Guvernului.

De asemenea, pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, trimiterea la art.l alin(3) din Ordonanta de urgentd
nr.126/2003 va fi redatd sub forma ,art.1 alin.(3) din Ordonanta de
urgentd nr.126/2003 privind operarea, functionarea si finantarea
asistentei de urgentf acordate cu elicoptere destinate servieiilor
aeromedicale de urgentd si pentru simplificarea procedurilor de
desemnare ale unititilor sanitare ca operatori medicali, aprobati
prin Legea nr.40/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodaté, pentru corectitudine, este necesari inserarea sintagmei
»aprobati prin Legea nr.297/2005” dupi titlul Ordonantei de
urgentd nr.88/2003, si a sintagmel ,,aprobati prin Legea nr.24/2013”
dupd titlhul Ordonantei de urgentd nr.91/2011, precum si inlocuirea
expresiei ,,publicatd in Monitorul Oficial nr.” cu expresia ,,publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr.”,

7. Avand in vedere c& actul normativ supus prezentei interventii
legislative este structurat in 8 articole, dintre care 4 se modifica si se
completeazd prin prezentul proiect, pentru respectarea prevederile
art.70 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, propunem inserarea unui nou articol, marcat
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ca art.Ill, care si cuprindd dispozitia de republicare a acestuia, cu
urmatoarea formulare:

HArtIil. - Orxdonanta de urgenti a Guvernului
nr.126/2003 privind operares, functionarea si finantarea asistentei
de wurgentdi acordate cu elicoptere destinate serviciilor
aeromedicale de urgentdl si pentru simplificarea procedurilor de
desemnare ale unitiilor sanitare ca operatori medicali, publicati
in Monitorul Oficial 2l Romaniei, Partea I, nr.919 din 22
decembrie 2003, aprobatd prin Legea nr.40/2004, cu modificirile
$i completirile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
ordonanti de urgen{d, va fi republicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, dupd aprobarea acesteia prin lege, dindu-se
textelor o noud numerotare”.

Bucuresti
Nr.496/29.06.2021
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